SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 26/2016-44

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. méja 2016 v senate
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészarosa
a Ladislava Orosza o st'aznosti _,
zastipenej advokatom JUDr. Petrom Harakalym, Advokatska kancelaria, Mlynska 28,
Kosice, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sidu Roznava v konaniach vedenych pod
sp. zn. 6 C 6/2006, sp. zn. 8 C 83/2011 a sp. zn. 12 C 57/2013 (pdvodne sp. zn. 6 C 6/2006)
takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 12 prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie

zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Roziava v konaniach vedenych pod sp. zn.

8 C83/2011 asp.zn. 12C57/2013 porusSené boli.



2. Okresnému sudu Rozihava prikazuje vkonaniach vedenych pod sp. zn.

8 C 83/2011 a sp. zn. 12 C 57/2013 konat bez zbytocnych prietahov.

3T »riznava finanéné zadostucinenie v sume 4 000 €
(slovom Styritisic eur), ktoré je Okresny sid Rozilava povinny vyplatit jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

A »iz2nava Ghradu trov konania v sume 355,73 € (slovom

tristopatdesiatpdt’ eur a sedemdesiattri centov), ktora je Okresny sud Roziava
povinny vyplatit' na Gcet jej pravneho zastupcu JUDr. Petra Harakalyho, Advokatska

kancelaria, Mlynska 28, KoSice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
¢ k. I1. US 26/2016-21 zo 14. januara 2016 prijal podla § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude”) na dalSie konanie staznost’ _ (dalej len
,stazovatelka®), zastupenej advokatom JUDr. Petrom Harakalym, Advokatska kancelaria,
Mlynska 28, Kosice, vo veci namietané¢ho poruSenia jej zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava‘) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného
sudu Roznava (d’alej len ,,okresny sud“) v konaniach vedenych pod sp. zn. 6 C 6/2006,
sp. zn. 8 C 83/2011 a sp. zn. 12 C 57/2013.

Stazovatelka v staznosti uviedla najma:

«Stazovatelka sa Zalobou zo dna 13.11.2003 podanou na Okresnom sude RozZnava

(dalej len , okresny sud“) dna 14.11.2003 domaha proti Zalovanej _



_ nahrady Skody na zdravi, ktoru utrpela pri dopravnej nehode dna
22.11.2002. Pri uvedenej dopravnej nehode zalobkyna utrpela tazku ujmu na zdravi, ktora
na jej zdravotnom stave zanechala zavazné trvalé nasledky, v dosledku ktorych sa jej
dramaticky zmenila kvalita Zivota a bola vyradend z jednotlivych oblasti osobného
i spolocenskeho Zivota. Na zdklade toho sa podanou Zalobou domaha nahrady Skody
na zdravi celkovo v sume 11 557 500,00 Sk.

Po podani Zaloby bolo okresnym sudom vytycené prvé pojednavanie na den
10.8.2005 (takmer dva roky po podani Zaloby), a to po urgenciach pravneho zdstupcu
stazovatelky zo dna 22.12.2003 a zo dna 23.9.2004 adresovanych okresnému sudu.

Po pojednavani dna 10.8.2005 vydal sud uznesenie sp. zn. 6C/138/2003 zo dna
22.11.2005, ktorym vzhladom na dispozicny ukon pravneho zdstupcu Zalobkyne
na pojednavani dna 10.8.2005, zastavil konanie v casti uplatneného uroku z omeskania,
pripustil do konania dalSieho ucastnika a to Zalovaného v 2. rade a uplatneny narok
Zalobkyne vylucil na samostatné konanie...

Vzhladom na vylucenie narokov Zalobkyne na osobitné konanie sa sudne konanie
dalej viedlo pod sp. zn. 6C/6/2006. Dalsie pojedndvanie bolo vytycené az na deit 23.3.2006,
pricom sud od konania predchadzajuceho pojedndavania okrem vydania pomerne prdvne
Jjednoduchého rozhodnutia vo veci neuskutocnil Ziaden iny ukon.

Nasledne sa vo veci konalo pojednavanie dna 13.12.2006...

Dalsie pojednavanie bolo vytycené na deri 22.4.2009 (s odstupom takmer dva a pol
roka od posledného pojednavania)...

Nasledne sa konalo pojednavanie dna 21.5.2009, na ktorom bol vyhldaseny rozsudok
¢ k. 6C/6/2006-57 zo dna 21.5.2009, ktorym sud urcil mieru zodpovednosti zalovaného
v 2. rade za skodu sposobenu stazovatelke v rozsahu 30 % a v dalsom vyroku rozhodnutie
o narokoch zalobkyne vylucil na samostatné konanie. Rozsudok bol doruceny pravnemu
zastupcovi Zalobkyne dna 15.7.2009.

Vzhladom na uvedeny rozsudok okresného sudu, ktorym rozhodol jednak o zaklade
naroku a zaroven o vyluceni rozhodovania o vySke ndrokov na samostatné konanie, sa
uplatneny narok prejednaval na okresnom sude v dvoch samostatnych konaniach.

V konani vedenom pod sp. zn. 6C/6/2006 bolo proti rozsudku okresného sudu ¢. k.
6C/6/2006-57 zo dna 21.5.2009 podané zo strany zZalobkyne odvolanie zo dna 28.7.2009.



Na zdklade podaného odvolania rozhodoval vo veci Krajsky sud v KoSiciach (dalej len
. krajsky sud*“) ako sud odvolaci, ktory rozsudkom ¢. k. 2Co/354/2009-78 zo dna 7.4.2011
zmenil napadnuty rozsudok okresného sudu tak, Ze urcil mieru zodpovednosti zalovanych
za Skodu sposobenu zalobkyni v rozsahu 80 %. Proti tomuto rozsudku krajského sudu
podala Zalovana v 1. rade dovolanie zo dia 29.6.201 1.

V dalsom paralelne vedenom konani, ktoré sa viedlo pod sp. zn. 8C/83/2011,
a v ktorom mal sud posudzovat’ uplatneny narok Zalobkyne, bolo nariadené pojednavanie
na den 2.8.2011. uvedeny termin bol v§ak zruseny s poukazom na podané dovolanie vo veci
vedenej pod sp. zn. 6C/6/2006 a ndsledne bolo toto konanie prerusené uznesenim C. k.
8C/83/2011-2014. Na prerusenie konania vsak nebol dany zdkonny dovod, nakolko
rozsudkom krajského sudu ¢. k. 2Co0/354/2009-78 zo dna 7.4.2011 bolo pravoplatne
rozhodnuté o zaklade naroku. Pokial ide o podanie dovolania zo strany Zalovanej v 1. rade,
aj prostrednictvom tohto mimoriadneho opravného prostriedku mohlo dojst k zmene
urcenia podielu zodpovednosti Zalovanych za predmetnu Skodu na zdravi maximdlne
na mieru 30 %. Tato miera zodpovednosti za Skodu bola totiz stanovenda rozsudkom
okresného sudu ¢. k. 6C/6/2006-57 zo dna 21.5.2009, a nebola napadnuta odvolanim ani
jedneho z ucastnikov konania. Okresny sud teda mohol v konani 8C/83/2011 o ndrokoch
uplatnenych zZalobou konat’ a vykonavat' dokazovanie zamerané na zistenie rozsahu skody
na zdravi, nakolko bolo zrejmé, Ze zodpovednost Zalovanych za skodu je dand. Na tuto
skutocnost upozornil pravny zastupca Zalobkyne v navrhu na pokracovanie v konani zo dna
3.10.2011, v zZiadosti o vytycenie pojedndvania zo dna 2.7.2012, v opakovanom ndvrhu
na pokracovanie v konani zo dna 26.9.2012 a napokon v staznosti na prietahy v sudnom
konani zo dna 29.10.2012 adresovanej predsedovi okresného sudu.

Nasledne bolo vo veci vedenej pod sp. zn. 8C/83/2011 vytycené pojednavanie na den
15.11.2012, ktoré sa vsak nekonalo pre oneskorené dorucenie predvolania zalovanej strane.
Dalsie pojedndavanie bolo vytycené na termin 24.1.2013, avsak tento termin bol neskor
zruSeny a nariadeny novy termin 7.2.2013. Na pojednavani dna 7.2.2013 bola v konani
po viac ako deviatich rokoch od podania Zaloby vypocuta vo veci samotna staZovatelka.

Nasledne bolo vo veci vedenej pod sp. zn. 6C/6/2006 vydané uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 2Cdo/47/2012 zo dna 31.1.2013, ktorym bol zruseny rozsudok krajského
sudu ¢.k. 2Co/354/2009-78 zo dna 7.4.2011 uznesenim zo dia 8C/83/201 1.



Okresny sud nadsledne po vyssie uvedenom rozhodnuti Najvyssieho sudu SR konanie
vedené pod sp. zn. 8C/83/2011 opdtovne prerusil, hoci ako sme vysSie uviedli, mohol
v konani o narokoch uplatnenych zalobou konat a vykondvat dokazovanie zamerané
na zistenie rozsahu Skody na zdravi, nakolko bolo zrejmé, Ze zodpovednost zZalovanych
za Skodu je minimdalne co do miery 30 % dana.

Krajsky sud vo veci sp. zn. 6C/6/2006 nasledne rozhodoval po zruseni svojho
predchadzajuceho rozhodnutia Najvyssim sudom SR na zaklade podaného dovolania
Zalovanej v 1. rade, pricom rozhodol uznesenim ¢. k. 2Co/138/2013-137 zo dna 20.2.2014
tak, zZe zrusil rozsudok okresného sudu ¢. k. 6C/6/2006-57 zo dna 21.5.2009 a vec mu vratil
na dalsie konanie.

Nasledne sa konanie vedené pod sp. zn. 6C/6/2006 viedlo dalej pod sp. zn.
12C/57/2013, pricom bolo vo veci vytycené pojednavanie na den 20.5.2014. Uvedeny
termin bol viak ndsledne zruseny a stanoveny novy na den 12.6.2014. Nasledne sa vo veci
konalo pojednavanie dna 5.8.2014. V dalsom priebehu bol po viac ako 10 rokoch od
zacatia konania podany znalecky posudok na zdravotny stav Zalobkyne ako aj jeho
doplnenie, ktoré podala organizacia _

Po podani znaleckého posudku a jeho doplneni bolo nariadené pojednavanie na den
9.6.2015. Uvedeny termin vsak bol zruseny a vytyceny novy termin na deri 2.7.2015. Dalsie
pojednavanie sa konalo dna 21.7.2015 a toto bolo odrocené na den 19.8.2015 za ucelom
vyhlasenia rozsudku. Na pojednavani dia 19.8.2015 bol vo veci vyhlaseny rozsudok, avsak
tento nebol Zalobkyni do dnesného dna doruceny aj napriek ustanoveniu § 156 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého v pripade odrocenia pojedndvania
za ucelom vyhlasenia rozsudku sud dorucuje rozsudok pritomnym ucastnikom hned
na pojednavani, na ktorom bol rozsudok vyhlaseny a nepritomnym ucastnikom ho odosle
najneskor do troch dni...

Vyssie uvedenym postupom a necinnostou okresného sudu bolo zasiahnuté
do zdkladného prava stazovatelky na sudnu ochranu, konkrétne prava upraveného v clanku
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého ma kazdy prdvo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov. Zaroven bolo porusené pravo stazovatelky
na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych

ludskych prav slobad...



V predmetnom sudnom konani je predmetom ndrok staZovatelky na nahradu Skody
na zdravi, ktoru utrpela pri dopravnej nehode dna 22.11.2002. Naroky obdobného druhu su
castym predmetom sudnych konani a preto maju sudy s rozhodovanim v obdobnych
sporovych konaniach bohaté skusenosti a k dispozicii je pomerne rozsiahla judikatura.
Pokial ide o fakticku stranku veci, sud mal k dispozicii vSetky potrebné skutocnosti, aby
mohol vo veci bez zbytocnych prietahov na zdklade Standardného procesného dokazovania
posudit a skutkovo ustalit’ tak skutocnosti tykajuce sa samotného zdakladu ndaroku ako aj
skutocnosti vztahujuce sa k samotnej vyske uplatneného naroku zZalobkyne. Po ustaleni
skutkového stavu ndsledne nie je odborne natolko zlozité dany skutkovy stav prdvne
posudit, nakolko pravna uprava vztahujuca sa k uplatnenému naroku je pomerne konkrétna
a k dispozicii je, ako uz bolo vyssie spomenuté, aj pomerne bohatd rozhodovacia prax sudov
pocnuc okresnymi sudmi az po rozhodnutia NajvysSieho sud Slovenskej republiky. Teda
nebol dany zZiaden dovod, aby sa predmetna vec pre prdavau ci fakticku zlozZitost
prejednavala v sudnom konani takmer 12 rokov bez toho, aby bolo vo veci meritorne
pravoplatne rozhodnuté.

... Stazovatelka ako ucastnik konania, ako ani jej pravny zdstupca nezadala pricinu
vzniku prietahov v konani. Prdve naopak, stazZovatelka, resp. jej pravny zastupca boli
v konani aktivni a vsetky ich ukony smerovali k tomu, aby bola vec prejednanda v primeranej
lehote, aby sa riadne vykonalo dokazovanie potrebné na riadne zistenie skutkového stavu
a aby v konani nevznikali zbytocné prietahy. Pravny zdstupca staZovatelky v konani
niekolkonasobne adresoval sudu podania, aby vo veci konal a vidy sa zucastioval sudom
nariadenych pojedndvani.

Pokial’ ide o postup samotného sudu, v prvom rade je potrebné konStatovat, Ze
konanie prebieha takmer 12 rokov, co jej vzhladom na pomerne nizku pravnu a fakticku
zloZitost veci zjavne neprimeranou dizkou konania. Pri tak dlhom trvani sidneho konania
bez pravoplatného rozhodnutia vo veci sa uplne straca vyznam a ucel sudneho konania,
ktory je definovany v § 1 Obcianskeho sudneho poriadku...

Okresny sud uz hned’ po podani Zaloby bol necinny a do nariadenia pojednavania
vo veci od podania Zaloby uplynuli takmer dva roky. Ndasledne sa tato necinnost
prehlbovala, ked’ sud nariadoval pojednavania s velkym casovym odstupom bez toho, aby

na to existoval racionalny dovod, a to aj napriek pocetnym urgenciam staznostiam zo



strany pravneho zdstupcu zalobkyne. Za prietahy v konani je mozZné povazovat aj
skutocnost, Ze sud nekonal vo veci tykajucej sa vysky uplatneného naroku zalobkyne po
podani dovolania zo strany Zalovanej v 1. rade v konani, kde sa rozhodovalo o zaklade
naroku. Okresny sud vSak aj napriek tomu mohol konat' a vykonavat dokazovanie ohladne
zdravotného stavu stazovatelky, nakolko bolo vzhladom na stav konania a vydané sudne
rozhodnutia zrejmé, Ze zaklad naroku stazovatelky je dany minimalne v miere 30 %.
Napokon stazovatelka sa v konani domdhala ndhrady Skody na zdravi na zadklade
objektivnej zodpovednosti za Skodu v zmysle § 427 Obcianskeho zakonnika, kedy nie je
potrebné skumat zavinenie osoby zodpovednej za Skodu. Vzhladom na tieto skutocnosti
nebol dany dévod na prerusenie konania. Okrem toho sud viackrat zrusoval a prekladal uz
raz nariadené pojedndvania na iny termin, ¢im sa opdt bezdévodne prediZovala dizka
sudneho konania. Napokon za vsetko hovori skutocnost, zZe sud nedodrzal lehotu v zmysle §
156 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a doteraz staZovatelke nedorucil rozsudok v
zakonom stanovenej lehote...

Stazovatelka sa podanou staznostou domaha okrem ochrany svojho prava na
prejednanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. prdava na prejednanie veci v primeranej
lehote, aj primeraného financného zadostucinenia z dévodu porusenia svojho zakladného
prava, a to v zmysle ustanovenia clanku 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.
Stazovatelka sa domdha priznania financného zadostucinenia v celkovej sume
10 000,00 EUR, pricom rozsah pozadovaného financného zadostucinenia s prihliadnutim
na ustanovenie § 50 ods. 3 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov,

zdovodnuje mimoriadnymi okolnostami pripadu...»

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sud o jej st'aznosti rozhodol tymto ndlezom:

1. Pravo stazovatelky || .« prejednanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych
slobod v konani vedenom na Okresnom sude Roznava pod sp. zn. 6C/138/2003, sp. zn.
6C/6/2006, sp. zn. 8C/83/2011 a sp. zn. 12C/57/2013 bolo porusené.



2. Okresnému sudu Roznava v konani sp. zn. 12C/57/2013 prikazuje konat bez
zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume
10 000,00 EUR, ktoré je jej povinny vyplatit Okresny sud Roznava do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia.

4. Okresny sud Roznava je povinny stazovatelke uhradit trovy prdavneho zastupenia
sume 355,73 EUR k rukam jej pravneho zastupcu v lehote 15 dni od prdvoplatnosti

¢

rozhodnutia.

Na vyzvu ustavného sudu, aby sa k veci vyjadril uastnik, proti ktorému st'aznost’
smeruje, podpredsednicka okresného sudu listom sp. zn. Spr. 35/2015 dorucenym
ustavnému sudu 16. februara 2016 oznamila, ze vo veci bolo podané odvolanie, spis sa
nachadza na Krajskom sude v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud), preto ,,vo veci neviem
podat vyjadrenie . K otazke ustneho verejného pojednavania podpredsednicka 24. februara
2016 oznamila, ze sthlasi s tym, aby od neho Ustavny sud upustil. S upustenim od ustneho
pojednévania suhlasil aj pravny zastupca stazovatel’ky, preto tstavny sad podla § 30 ods. 2
zékona o ustavnom sude od neho v danej veci upustil, ked'Zze po obozndmeni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie vo veci namietané¢ho porusSenia zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na

prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
IL

Z obsahu staznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni Gcastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho stidneho spisu Ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konani vedenych na okresnom sude pod sp. zn. 6 C 6/2006, sp. zn. 8 C 83/2011 a sp. zn.
12 C 57/2013:

- 13. novembra 2003 stazovatel'ka podala na okresnom sude zalobu proti odporcovi

v 1. rade spolocnosti N I N (<2 c; 1on .

o zaplatenie sumy 11517500 Sk s prisluSenstvom aondvrhu stazovatelky



na pripustenie pristipenia d’alSieho ucastnika do konania. Vec bola zaevidovana pod
sp. zn. 6 C 138/2003;

22. novembra 2005 okresny sud uznesenim sp. zn. 6 C 138/2003 rozhodol, ze
, konanie o Zalobe o zaplatenie 13%-nych urokoch z omeSkania z Ciastky
11517.500,- Sk od 31. 10. 2003 az do zaplatenia zastavuje,

pripusta pristupenie dalsieho ucastnika do konania v osobe ||} EEGEER ..
na strane zalovanej ad 1/ ako Zalovaného ad 2/,

rozhodovanie o Zalobe zalobkyne o zaplatenie 11 517.500,- Sk bezurocne voci
zalovanym 1, 2/ vylucuje na osobitné konanie, v ktorom rozhodne aj o nahrade trov

doterajsieho konania. *;

29. decembra 2005 bol spisany vyluCovaci zaznam: , Zalobkyna: -

_...zasmpend JUDr. Petrom Harakalym... Zalovana: 1. _

o nahradu skody. Kancelaria, zapis pod novym cislom *;

2. janudra 2006 bola vec st'azovatel’ky proti odporcovi v 1. a 2. rade o nahradu skody
zapisana pod sp. zn. 6 C 6/2006;

23. marca 2006 sa uskuto¢nilo pojednavanie vo veci sp. zn. 6 C 6/2006. Ucastnici
boli pritomni. Pojednavanie bolo odrofené na neurcito na pripravu dalSieho
pojednévania;

23. marca 2006 okresny sud poziadal Okresné oddelenie Policajného zboru, Urad
justi¢nej a kriminéalnej policie - (dalej len ,,00 PZ*) o podanie spravy,
v akom §tadiu sa nachadza konanie vedené proti ||| |

2. aprila 2006 dorucila stazovatelka stanovisko k vyjadreniu Zalovaného v druhom
rade z 22. marca 2006;

31. marca 2006 OO PZ podalo spravu vo veci ||| GG

13. decembra 2006 sa uskutocnilo pojednavanie. Pravni zastupcovia stazovatel'ky
a zalovaného v 1. rade boli pritomni. Pojednévanie bolo odrofené na neurcito;

28. marca 2007 okresny sud poziadal OO PZ o oznamenie, ¢i konanie vedené proti
I bolo skoncené;

5. aprila 2007 OO PZ oznamilo, Ze vec je v §tadiu posudzovania znalcom z Ustavu

sudneho inzinierstva Zilina;



- 12. septembra 2008 okresny sud poziadal Okresnii prokuratiru -
(dalej len ,,okresna prokuratura®) o oznamenie, ¢i bolo trestné stihanie vo veci
CVS: OUJP-139/RV-2003 Ha zastavené, zaroven poziadal o zapoZi¢anie spisu;

- 1. oktébra 2008 okresny sud urgoval okresnt prokuratiru;

- 17. oktobra 2008 okresna prokuratira zapozicala spis v trestnej veci;

- 26.novembra 2008 okresna prokuratira poziadala o vratenie spisu;

- 10. marca 2009 okresny sud poZziadal okresnt prokuratiru o podanie spravy, v akom
Stadiu sa nachadza vec vedena pod sp. zn. PV 1162/2005;

- 22, aprila 2009 sa uskuto¢nilo pojednivanie vo veci sp. zn. 6 C 6/2006.
Stazovatel’ka bola pritomnd. Pojednavanie bolo odrocené na 21. maj 2009 na ucely
d’alSieho dokazovania;

- 4. m4ja 2009 bolo okresnému sudu doruc¢ené ozndmenie _

- 7.m4ja 2009 JUDr. Harakaly ozndmil mena svedkov a Cisla spisov;

- 21. maja 2009 sa uskutoc¢nilo pojednavanie vo veci sp. zn. 6 C 6/2006. St'azovatel'ka
bola pritomnd. Pritomni boli aj svedkovia. Bol vyhlaseny rozsudok o zéklade naroku
a o vyluceni rozhodovania o vyske ndrokov na samostatné konanie (toto prebichalo
potom pod sp. zn. 8 C 83/2011 — konanie o vyske Skody paralelne s konanim sp. zn.
6 C 6/2006 — konanie o zdklade naroku, teda o zodpovednosti za Skodu, ktoru
stazovatel’ka utrpela pri uraze);

- 30. jula 2009 bolo podané odvolanie stazovatel’ky proti rozsudku sp. zn. 6 C 6/2006
z 21. maja 2009;

- 28. augusta 2009 boli odporcovia vyzvani na vyjadrenie sa k odvolaniu
stazovatel’ky;

- 16. septembra 2009 bolo dorucené vyjadrenie _;

- 16. oktobra 2009 bol spis doruceny krajskému sidu na rozhodovanie o odvolani
stazovatel’ky. Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 2 Co 354/2009;

- 3. februdra 2010 bolo krajskému sidu dorucené vyjadrenie odporcu ||z
I
- 7. aprila 2011 sa uskuto¢nilo pojednavanie na krajskom sude. Krajsky sud zmenil

rozsudok prvostupniového sudu. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 31. maja 2011;
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31. m&a 2011 uradny zéznam: ,,vyluc¢ vec na samostatné konanie na zdklade

rozsudku z ¢l. 57. Vylucovaci zdznam: Zalobkyna | GGG :zos:
Jupr. Harakilym c/a 1. | - . W

o nahradu skody* (d’alej konanie prebiehalo pod sp. zn. 8 C 83/2011 — konanie
o vySke Skody paralelne s konanim sp. zn. 6 C 6/2006 — konanie o zaklade néroku,
teda o zodpovednosti za Skodu, ktora stazovatel’ka utrpela pri uraze);

1. jala 2011 bolo okresnému sudu doruc¢ené dovolanie _;

6. jula 2011 okresny sud vyzval Gcastnikov na vyjadrenie k dovolaniu. -
- vyzval na zaplatenie stidneho poplatku za dovolanie 99,50 €;

18. jula 2011 _ dorucila ,,ozndmenie“, v ktorom namietala
nespravne rozhodnutie o poplatkovej povinnosti;

22.jala 2011 bolo doruc¢ené vyjadrenie zalobkyne k dovolaniu;

4. augusta 2011 bol spis doruceny NajvysSiemu stidu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud*) (2 Cdo 146/2011);

2. septembra 2011 bol spis vrateny okresnému sudu bez rozhodnutia, pretoze
zéhlavie napadnutého rozhodnutia bolo potrebné opravit’;

5. septembra 2011 okresny sud vyziadal rozsudok okresného sudu od ucastnikov
spat’;

19. septembra 2011 JUDr. Harakaly vratil okresnému studu rozsudok;

2. augusta 2011 okresny sud uznesenim prerusil konanie vo veci vedenej pod sp. zn.

8 C 83/2011 az do pravoplatného rozhodnutia o dovolani vo veci sp. zn. 6 C 6/2006;

5. septembra 2011 okresny sud opét’ vyzval _, aby vratila rozsudok;
29. septembra 2011 _ oznamila, Ze rozsudok nevrati, navrhla, aby

okresny sud vydal opravné uznesenie;

28. septembra 2011 okresny sid uznesenim sp. zn. 8 C 83/2011 opravil zahlavie
uznesenia okresné¢ho suadu ¢. k. 8 C 83/2011-14 z 2. augusta 2011 ac. k.
8 C 83/2011-19 z 9. septembra 2011;

28. oktobra 2011 bol spis doruceny krajskému sudu na ucely opravy rozsudku;

23. novembra 2011 bol spis vrateny okresnému sudu s uznesenim krajského stdu

¢. k. 2 Co 354/2009-115 z 10. novembra 2011, ktorym krajsky stud rozhodol o oprave
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zahlavia svojho rozsudku €. k. 2 Co 354/2009-78 zo 7. aprila 2011 (vec okresn¢ho
sudu sp. zn. 6 C 6/2006);

16. decembra 2011 bol spis doruceny najvysSiemu sidu na rozhodnutie o dovolani
vo veci sp. zn. 6 C 6/2006. Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 2 Cdo 244/2011;

3. februara 2012 bol spis vrateny okresnému sudu bez rozhodnutia s poukdzanim
na chyby v zdhlavi rozsudku krajského sudu;

6. februara 2012 bol spis doruceny krajskému sudu;

20. februara 2012 bol spis vrateny okresnému sudu s uznesenim sp. zn.
2 Co 354/2009 z 8. februara 2012, ktorym bolo opravené zédhlavie rozhodnutia
zo 7. aprila 2011;

29. februéara 2012 bol spis opit’ doruceny najvyssSiemu sudu (sp. zn. 2 Cdo 47/2012);
11. marca 2013 bol spis vrateny okresnému sudu s uznesenim najvys$Sieho studu
sp. zn. 2 Cdo 47/2012 z 31. januara 2013, ktorym zrusil rozsudok krajského sudu
sp. zn. 2 Co 354/2009 zo 7. aprila 2011 a vec mu vratil na d’alSie konanie (vec
okresného sudu sp. zn. 6 C 6/2006);

12. marca 2013 uprava kancelarii: ,,zapisat’ vec pod novu sp. zn.“. Vec bola d’alej
po dovolani vo veci sp. zn. 6 C 6/2006 na okresnom sude vedena pod sp. zn.
12 C 57/2013;

22. marca 2013 bol spis doru€eny krajskému sudu na dalSie konanie (sp. zn.
2 Co 138/13);

26. marca 2013 bol spis okresného sudu sp. zn. 6 C 6/2006 krajskym stidom vrateny
okresnému sudu s uznesenim sp. zn. 2 Co 138/2013 z 20. februara 2013, ktorym
krajsky sud zrusil rozsudok okresného sudu sp. zn. 6 C 6/2006 z 21. maja 2009 a vec
vratil na d’alSie konanie, ktoré d’alej prebiehalo pod sp. zn. 12 C 57/2013;

26. juna 2013 okresny sud uznesenim sp. zn. 8§ C 83/2011 prerusil konanie vo veci az
do prévoplatného rozhodnutia krajského sudu vo veci vedenej pod sp. zn.
2 Co 354/20009;

17. aprila 2014 okresny sud zaslal uznesenie krajského sudu €. k. 2 Co 138/2013-137
na vyjadrenie ucastnikom konania;

7. maja 2014 _ dorucila ospravedlnenie neucasti na pojednavani

nariadenom na 20. m4j 2014;
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12. méa 2014 bolo upovedomenie okresného sudu o odroceni pojednavania
nariadeného na 20. méj 2014 na 12. jin 2014 zaslané tcastnikom,;

12. jina 2014 sa uskutocnilo pojednavanie. Stazovatel’ka nebola pritomna. Jej
pravna zastupkyna podl'a substitu¢nej plnej moci bola pritomné. Pojednavanie bolo
odroCené na 5. august 2014;

24. jina 2014 JUDr. Harakdly za stazovatel'’ku oznamil mena svedkov;

25. jala 2014 okresny sud poziadal Socidlnu poistoviiu pobocku v -
0 zapozi¢anie spisu ¢. 4861280720, Urad prace, socialnych veci a rodiny -
o zapozicanie spisu & 2003/18097, 19273, | | 225121 kopiu znaleckého
posudku, ktory sa nachadza vo vySetrovacom spise;

29. jula 2014 JUDr. Harakaly ozndmil zmenu svedka;

5. augusta 2014 sa uskutocnilo pojedndvanie vo veci sp. zn. 12 C 57/2013.
Stazovatel'ka bola pritomnd. Pritomni boli aj predvolani svedkovia. Okresny sud
uznesenim odrocCil pojednavanie na neurcito stym, Ze vo veci nariadi znalecké
dokazovanie. Ucastnici mali doloZit’ otazky na znalca;

11. augusta 2014 _ dorucila okruh otazok pre znalca;

5. septembra 2014 stazovatel'’ka dorucila okruh otdzok pre znalca;

5. augusta 2014 okresny sud uznesenim ¢. k. 12 C 57/2013-138 nariadil vo veci

znalecké dokazovanie znaleckym ustavom _
I

0. okicora 2014+ [
oznamila, Ze nie je znaleckou organizaciou ani nie je zapisana v zozname znalcov;
14. oktobra 2014 okresny sud uznesenim sp. zn. 12 C 57/2013 nariadil znalecké
dokazovanie znaleckou organizaciou | | . Kosice. Lehota na
vypracovanie posudku bola stanovena na 40 dni;

8. decembra 2014 |, poziadala o prediZenie lehoty o 20 dni;

9. decembra 2014 okresny sid povolil prediZenie lehoty;

23. decembra 2014 bol doruceny znalecky posudok vypracovany 16. decembra 2014;
30. decembra 2014 bol znalecky posudok zaslany ticastnikom na vyjadrenie;

16. januara 2015 bolo dorucené vyjadrenie _ Navrhla kontrolné

znalecké dokazovanie;
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- 12. februara 2015 bolo doru€ené vyjadrenie stazovatel’ky k znaleckému posudku;

- 9. aprila 2015 okresny sud poziadal ||| | | }JEEEE. o doplnenie posudku podla
pripomienok _;

- 28. aprila 2015 | . dopinila posudok o ,,znalecky iikon & 8

- 6. mdja 2015 okresny sud zaslal doplnenie posudku ucastnikom konania;

- 21. mgja 2015 , oznamenie* _, ktorym namietala spravnost
znaleckého posudku;

- 17.jula 2015 bolo doruéené vyjadrenie Zalovaného v 2. rade - ||| GEGEN;

- 2. jlla 2015 sa uskutoénilo pojednavanie vo veci sp. zn. 12 C 57/2013. Udastnici
okrem odporcu v 2. rade boli pritomni. Pojednavanie bolo odro¢ené na 21. jul 2015,
kedy mal byt’ predvolany znalec;

- 21. jula 2015 sa uskutoénilo pojednévanie vo veci sp. zn. 12 C 57/2013. Ucastnici
okrem odporcu v 2. rade boli pritomni. Pritomny bol aj znalec. Bolo odrofené na
19. august 2015 na vyhlasenie rozsudku;

- 19. augusta 2015 sa uskutoc¢nilo pojednévanie vo veci sp. zn. 12 C 57/2013. Pritomna
bola len stazovatel'ka. Bol vyhldseny rozsudok;

- 17. augusta 2015 sudkytia poZziadala o prediZenie lehoty na vypracovanie rozsudku
do 15. oktobra 2015. Predseda okresného sudu jej vyhovel;

- 16. oktobra 2015 bol pisomny vyhotoveny rozsudok sp. zn. 12 C 57/2013
z 19. augusta 2015;

- 27. januara 2016 bol spis sp. zn. 12 C 57/2013 predlozeny krajskému sudu

na rozhodnutie o odvolani stazovatel’ky aj odporcu v 1. rade.
I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal...

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 6 C 6/2006, sp. zn. 8 C 83/2011 a sp. zn.
12 C 57/2013 dochadzalo k poruSovaniu zdkladného prava stazovatel’ky na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom...

Judikattra ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Giastnika a postup stdu (napr. 1. US 41/02). Ustavny stid pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(napr. L. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii postupoval tstavny

sud aj v danom pripade.
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1. Pokial' ide o kritérium zloZitost veci, ustavny sid konstatuje, e na dizku
posudzovaného konania, ktorym je ndhrada Skody na zdravi, nemala vplyv pravna zlozitost’
veci. Podstatni mieru zlozitosti ale predstavuje posudzovanie veci po skutkovej stranke

a z toho vyplyvajuca potreba vykonania znaleckého dokazovania.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda sprdvania stazovatelky
v preskimavanej veci, Ustavny sud poukazuje aj na okolnost, Ze priebeh konania pred
okresnym sudom bol viackrat charakterizovany aj vyuzivanim procesnych opravneni
stazovatel’ky, najmd odvolani, ktoré na strane okresné¢ho sudu vyvolali povinnost’ reagovat’
predpisanym spdsobom. Vec sa niekolkokrat nachidzala na krajskom sude araz aj na
najvysSom sude. Podl'a pravneho néazoru ustavného sudu vyuzitie moznosti danych
stazovatel’ke procesnymi predpismi na uplatiiovanie a presadzovanie jej prav v sidnom
konani méZe sice spdsobit’ prediZenie priebehu konania, nemozno ho viak kvalifikovat’ ako
postup, ktorého dosledkom st zbytoéné prietahy (m. m. I. US 31/01). Zaroven dizku
konania, ktord je dosledkom ukonov jeho ucastnikov alebo ich necinnosti, nemozno
povazovat’ za dovod na vyslovenie zbytocnych prietahov v pripade, ked’ stid o procesnych
navrhoch stazovatela konal a rozhodoval bez zbyto&nych prietahov (napr. II. US 41/00,

IL. US 889/2014).

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v namietanych
konaniach. Lustraciou spisového materidlu veci ustavny sud konStatuje, Ze v konani
vedenom pod sp. zn. 6 C 6/2006 okresny sud rozhodoval o zdklade naroku stazovatelky,
teda o tom, ¢i je dand zodpovednost za Skodu stazovatel’ky, ktort utrpela pri dopravnej
nehode 22. novembra 2002 pri prechddzani cez cestu. Toto konanie bolo skoncené
rozsudkom ¢. k. 6 C 6/2006-57 z 21. mgja 2009, ktory nadobudol pravoplatnost’ 31. maja
2011.

Po dovolani proti tomuto rozsudku sa vec opdtovne prerokiiva na okresnom stde,
avSak uz pod sp. zn. 12 C 57/2013. Toto konanie bolo skoncené rozsudkom z 19. augusta
2015, ktory dosial’ nenadobudol pravoplatnost’, pretoze stazovatel’ka aj odporca v 1. rade

podali proti nemu odvolanie.
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Stubezne s konanim sp. zn. 12 C 57/2013 prebieha aj konanie vedené pod sp. zn.
8 C 83/2011. V tomto konani by mal okresny sud rozhodnut’ o narokoch stazovatel’ky voci
zalovanym v 1. a 2. rade. Toto konanie bolo uznesenim sp. zn. 8§ C 83/2011 z 2. augusta
2011 prerusené do pravoplatného rozhodnutia o dovolani Zalovaného v 1. rade podanom
vo veci sp. zn. 6 C 6/2006. Podmienka pre opdtovné konanie v tejto veci bola teda splnena
uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 47/2012 z 31. januara 2013, ktorym rozhodol
o dovolani Zalovaného v 1. rade tak, ze zruSil rozsudok krajského sudu sp. zn.
2 Co 354/2009 zo 7. aprila 2011. Opétovne okresny sud konanie vo veci sp. zn. 8 C 83/2011
prerusil uznesenim z 26. juna 2013 az do pravoplatného rozhodnutia krajského sudu vo veci
vedenej pod sp. zn. 2 Co 354/2009. V sucasnosti okresny sud pokracuje aj v konani pod
sp. zn. 8 C 83/2011. Spis je pripojeny k spisu sp. zn. 12 C 57/2013.

V suvislosti so skutocnostou, Ze napadnuté konanie vedené okresnym siidom bolo
prerusené od 26. juna 2013 az do pravoplatného rozhodnutia krajského stidu vo veci vedene;j
pod sp. zn. 2 Co 354/2009, ustavny sud poukazuje na svoju ustdlenu judikataru, podla
ktorej odstrdnenie stavu pravnej neistoty ucastnika konania spravidla nemozno dosiahnut
po pravoplatnom preruSeni konania, ku ktorému doSlo v sulade so zdkonom. Ak nedojde
k odpadnutiu prekdzky preruseného konania postupom predvidanym v Obc¢ianskom stidnom
poriadku, nemoézu sa v preruSenom konani vykondvat’ ziadne procesné ukony smerujlice
k odstraneniu pravnej neistoty Ucastnikov, a tym aj k naplneniu ucelu zdkladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a rovnako
aj v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid preto ne¢innost okresného sidu v dosledku
existencie zadkonnej prekazky jeho postupu neposudzuje ako zbyto¢né prietahy v konani

(m. m. napr. IIL. US 42/02, I. US 65/03, II. US 3/00, . US 214/06).

Ustavny sid konstatuje, Ze ani po trindstich rokoch nie je pravoplatne skon¢ené
konanie o zdklade naroku ani o ndhrade Skody z ubliZenia na zdravi staZzovatel'ky. Postup
okresného sudu v namietanych konaniach teda nemozno povazovat' za taky, ktory by
napiial ugel ob&ianskopravneho konania pred stidom, teda povinnost konajiceho sudu
organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec bola Co najrychlejSie prerokovana
a skonCend, aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty ucastnikov konania. Okresny

sud sice prvykrat meritorne rozhodol 21. mdja 2009 a rozhodnutie sa stalo pravoplatné
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31. m4ja 2011, v dosledku dovolania _ vSak bolo 20. februara 2013
pravoplatné rozhodnutie okresného sudu zruSené. V medziobdobi vSak v ddsledku chyb
okresného sudu musela byt vec niekol'kokrat zasieland z odvolacieho a dovolacieho sudu

spat, ¢im sa konanie neprimerane predlzovalo.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1 a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Namietané konanie, ktoré je v sucasnosti vedené pod sp. zn. 12 C 57/2013 (predtym
sp. zn. 6 C 6/2006) nie je dosial’ pravoplatne skoncené, preto prichddzalo do tvahy, aby
ustavny sud prikazal okresnému stdu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 57/2013
d’alej konal bez zbyto¢nych prietahov, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia
v bode 2. Vyrok sa tyka aj konania vedené¢ho pod sp. zn. 8 C 83/2011, ktoré po preruseni
pokracuje subezne s konanim pod sp. zn. 12 C 57/2013.

Podrla €l. 127 ods. 3 tstavy (§ 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude) ustavny sid moze
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava boli porusené,

primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel'ka navrhovala priznat’ jej finan¢né zadostuCinenie vo vyske 10 000 €
s odovodnenim, ze ,,by aspon cCiastocne kompenzovalo jej mimoriadne nepriaznivé Zivotné
postavenie. Sudne konanie trvajuce 12 rokov, co je mimoriadne neprimerand doba,

znacnym sposobom zasahuje a narusa doveru stazovatelky ku garancii a pozitivnemu

18



zavdzku, Ze jej pravo na sudnu ochranu, konkrétne pravo na prejednanie veci bez
zbytocnych prietahov, pozZiva ustavnu ochranu. Vzhladom na uvedené okolnosti, najmd
s prihliadnutim na vynimocne nepriaznivy zdravotny stav, v ktorom musi stazovatelka

prezivat' dlhodobo trvajuci stav pravnej neistoty. .

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sud dospel k ndzoru, Ze len konstatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatocnym zadostucinenim pre
stazovatel’ku. Ustavny sid preto uznal za odovodnené priznat jej aj finanéné
zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zakona o Ustavnom sude, ktoré podl'a zasad
spravodlivosti a s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusenia prav stazovatel’ky
najmd na neefektivnost niektorych usekov konania, spravanie staZovatelky,
ako aj vzh'adom na povahu veci povaZzuje za primerané¢ vo vyske 4 000 €, tak ako to je

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 3.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Ustavny sud napokon podla § 36 ods. 2 zikona o tUstavnom sude rozhodol
aj o uhrade trov konania staZovatelky, ktoré jej vznikli v suvislosti s jej prdvnym
zastupovanim advokatom JUDr. Petrom Harakalym. Stazovatel’ka ziadala, aby jej ustavny

sud priznal thradu trov konania v celkovej sume 355,73 €.

Ustavny sud thradu priznal za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2015
(prevzatie a pripravu zastupenia, podanie staznosti) v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a
ods. 1 pism. a) ac) a§ 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokéatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) za kazdy tkon

po 139,83 €. Spolu s rezijnym pausalom 2 x 8,39 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) to predstavuje
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sumu 296,44 €. KedZe pravny zastupca je platitelom dane z pridanej hodnoty (zdkon
€. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov), bolo potrebné
k tejto sume pripocitat’ 20 %, t. j. 59,29 €. Celkovo odmena pravneho zdstupcu predstavuje

sumu 355,73 €, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 4.

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. méja 2016
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